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STELLUNGNAHME DES ETSC ZUM RICHTLINIENVORSCHLAG DER EUROPÄISCHEN KOMMISSION ZUM SCHUTZ VON FUßGÄNGERN UND ANDEREN UNGESCHÜTZTEN VERKEHRSTEILNEHMERN BEI KOLLISIONEN MIT KRAFTFAHRZEUGEN (KOM(2003) 67)
Zusammenfassung:
· Am 19. Februar 2003 verabschiedete die Europäische Kommission den seit langem erwarteten Richtlinienentwurf zum Schutz von Fußgängern und Radfahrern beim Zusammenprall mit Kraftfahrzeugen.

· Lediglich die Automobilindustrie wurde umfangreich konsultiert, während Verbraucher- und Sicherheitsverbänden von offizieller Seite der Zugang zum Text dieses Entwurfes versagt wurde.
· Der eigentliche Beweggrund für eine Gesetzgebung auf diesem Gebiet war, das von den EEVC Testnormen gewährleistete Schutzniveau für Fußgänger und Radfahrer rechtsverbindlich einzuführen.

· Dennoch übernimmt dieser Richtlinienvorschlag alle Schwächen und Unverbindlichkeiten der zwischen Kommission und Automobilindustrie ausgehandelten Selbstverpflichtung, ohne dabei die EEVC Testnormen als endgültiges Ziel festzulegen.

· Dies wird von Seiten der Industrie damit begründet, dass so am besten auf technologische Fortschritte reagiert werden kann. Da EEVC bereits Vorsorge für das Testen von neuen Technologien, wie z.B. ‚pop-up’ Fronthauben, trifft, ist jedoch fraglich, inwiefern dies wirklich zutrifft. Außerdem bietet das normale Legislativverfahren der EU Möglichkeiten zur Anpassung jeglicher Gesetzgebung, auch nach dessen Inkrafttreten, an technologische Fortschritte.
· ETSC fordert das Europäische Parlament und den Rat daher dringend auf, diesen unzulänglichen Gesetzentwurf der Kommission zu verbessern, indem sie die rechtsverbindliche Einführung der EEVC Testnormen so früh wie möglich eindeutig und unmißverständlich für neue Autotypen festlegt.
HINTERGRUND:
Ungefähr 8,500 Fußgänger und Radfahrer sterben jährlich auf den Straßen der EU. Die meisten kollidieren dabei mit Fahrzeugfronten in Stadt- und Wohnvierteln. Kinder und ältere Menschen stellen den Großteil der Opfer.
Der Schwerpunkt eines mit EU Mitteln finanzierten Forschungs- und Entwicklungsprogramms lag darin, vier voneinander abhängige Autocrashtests zum Schutz von besonders gefährdeten Verkehrsteilnehmern, zu entwickeln. Über 22 Jahre waren Sachverständige von Industrie, nationaler Forschungslaboratorien und Regierungen im Europäischen Ausschuss für die Verbesserung von Fahrzeugsicherheit (European Enhanced Vehicle-safety Committee - EEVC), hieran beteiligt. Seit 1997 werden diese Anfang der 90er Jahre fertiggestellten Tests vom Europäischen Programm zur Bewertung von Neufahrzeugen (European New Car Assessment Programme - EuroNCAP)
, dass ebenfalls erhebliche finanzielle Unterstützung von Seiten der Kommission erhält, angewandt.
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DIE EEVC FU

ßGÄNGETCRASHTESTS

4 WISSENSCHAFTLICH ERWIESENE TESTS


Im Juli 2001 wurde von der GD Unternehmen eine Selbstverpflichtung über fußgängerfreundliche Fahrzeugfronten mit der europäischen Automobilindustrie, vertreten durch ihren Dachverband ACEA, ausgehandelt. Der Inhalt dieser Selbstverpflichtung ist von unabhängigen Experten sowie von Verbraucher- und Sicherheitsorganisationen aus ganz Europa heftig kritisiert worden, weil sie die Einführung der vier EEVC Tests nicht mit Sicherheit garantiert und somit den Schutz von Fußgängern nur geringfügig verbessert
.

In einer Entschließung vom Juni 2002 äußerte das Europäische Parlament ebenfalls Bedenken daran, ob besagte Selbstverpflichtung die Einführung der EEVC Tests, die gegenwärtig den neusten Stand der Technik darstellen, garantieren würde. Es forderte die Kommission daher auf, einen Gesetzentwurf, der das von den vier EEVC Tests gewährleistete Schutzniveau als endgültiges Ziel festlegt, vorzulegen.

ZUSAMMENFASSUNG DER ANFORDERUNGEN DES RICHTLINIENENTWURFS DER EUROPÄISCHEN KOMMISSION:

Ungeachtet der Forderungen von Verbrauchergruppen, Sicherheitsorganisationen und des Europäischen Parlaments, verabschiedete die Europäische Kommission am 19. Februar 2003 einen äußerst schwachen Richtlinienvorschlag zum Schutz von Fußgängern. Veränderungen zur Selbstverpflichtung sind kaum auszumachen, mit Ausnahme der Tatsache, dass die vier EEVC Tests schon in der ersten Phase als eine Alternative zu den technisch unzulänglichen GFS/ACEA Tests eingeführt werden können.
Inhalt des Richtlinienvorschlags:
Phase 1:
Umsetzen der 2 obligatorischen GFS/ACEA Tests – Beinform-Schlagkörper gegen Stoßfänger und Kinderkopf-Schlagkörper gegen Fronthaubenoberseite oder der 4 EEVC Tests oder sonstiger, den EEVC Tests ebenbürtiger, Maßnahmen (wobei EEVC und „alternative Konzepte“ 2004 einer Durchführbarkeitsstudie unterzogen werden sollen), mit folgendem Zeitplan:
· 1 Oktober 2005: alle neuen Fahrzeugtypen müssen die Testkriterien erfüllen

· 31. Dezember 2012: alle neuen Fahrzeuge müssen die Testkriterien erreichen

Phase 2:
Einführen der 4 EEVC Tests: Unterteil des Beinform-Schlagkörper gegen Stoßfänger, Oberteil des Beinform-Schlagkörpers gegen Fronthaubenvorderkante, Kinderkopfform-Schlagkörper gegen Fronthaubenoberseite, Erwachsenenkopfform-Schlagkörper gegen Fronhaubenoberseite oder anderer Maßnahmen, welche den 4 EEVC Tests „an Wirkung mindestens gleichkommen“, bis zum:
· 1. Januar 2010 für alle neuen Fahrzeugtypen

· 1. Januar 2015 für alle neuen Autos
ABER: EEVC und „alternative Konzepte“ unterliegen einer Druchführbarkeitsstudie, die spätestens bis zum 1. Juli 2004vorliegen muss.

STELLUNGNAHME DES ETSC ZUM INHALT DES RICHTLINIENVORSCHLAGS

Obwohl der eigentliche Beweggrund einer Gesetzgebung darin lag, das von den vier EEVC Tests gewährleistete Schutzniveau als endgültiges und sicheres Ziel festzulegen, enthält der von GD Unternehmen vorgelegte Richtlinienentwurf alle Schwächen der Selbstverpflichtung. Dies bedeutet vor allem, dass die Umsetzung der vier EEVC Tests nicht garantiert wird.

Dem hohen Schutzniveau, dass durch den europäischen Harmonisierungsprozess gefördert werden soll (Artikel 95 (3) des Vertrags zur Gründung der Europäischen Gemeinschaft), wird von diesem Gesetzentwurf also wenig Beachtung geschenkt. Die GFS/ACEA Tests weisen erhebliche Mängel auf während die EEVC Tests in der ersten Phase lediglich eine Option darstellen. Die zweite Phase ist wiederum gänzlich ungewiß.
Noch erstaunlicher erscheint ETSC die Tatsache, dass die auf langjähriger Forschung basierenden EEVC Tests auf ihre Durchführbarkeit hin geprüft werden müssen, die erst kürzlich entwickelten, stark kritisierten GFS/ACEA Tests jedoch ohne solch eine vorherige Studie eingeführt werden sollen.

Phase 1:
Experten sehen die GFS/ACEA Tests als unzulänglich und wissenschaftlich nicht erwiesen an. Es besteht sogar die Möglichkeit, dass diese zu einer für Fußgänger gefährlichen Entwicklung im Design von Autos führen können. Da der Beinformoberteil EEVC Test nicht obligatorisch eingeführt wird, sind Kleinkinder in geringerem Maße vor tödlichen Verletzungen geschützt. Auch Erwachsene laufen Gefahr, schwerere Hüft- und Beinverletzungen davonzutragen. Die Köpfe von Kindern und Erwachsenen in einem „mittleren“ Schlagkörper zu kombinieren, kann ebenfalls zu schwereren Schädel- bzw. Gehirnverletzungen führen. Ein kombinierter Schlagkörper unterschätzt die Risiken, denen Kinder und Erwachsene im Straßenverkehr ausgesetzt sind. Kopfverletzungen sind mit großem Abstand die Haupttodesursache bei Autounfällen. Eine neue Studie vom britischen Transport Research Laboratory (TRL)
 hat gezeigt, dass Fronthauben, welche lediglich die ACEA Anforderungen erfüllen, weiterhin eine Gefahr für junge Kinder darstellen können.
Insgesamt schätzt die TRL Studie, dass die GFS/ACEA Tests (die Phase 1 Tests der Selbstverpflichtung) bis zu 70% weniger Schutz gegen tödliche Verletzungen bieten als die EEVC Tests.
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Phase 2:
Auch in der zweiten Phase ist die Einführung der vier EEVC Tests nicht mit Sicherheit vorgesehen. Während sie in der ersten Phase noch eine Alternative zu den GFS/ACEA Tests repräsentieren, obliegt ihrer obligatorischen Umsetzung in Phase 2 (EEVC oder gleichwertige Maßnahmen) eine Durchführbarkeitsstudie, welche spätestens bis zum 1. Juli 2004 erfolgt sein muss.

Wie schon oft in der Vergangenheit, lehnt die Autoindustrie einen Gesetzentwurf, der die Sicherheit im Straßenverkehr erhöhen soll, aufgrund von Zweifeln an seiner Durchführbarkeit, ab. So nahmen Autohersteller zum Beispiel hinsichtlich der vor kurzem eingeführten Gesetzgebung zum Schutz von Autoinsassen bei Frontal- und Seitenzusammenstößen zunächst eine ablehnende Haltung ein, mit eben der Begründung, dieser Richtlinienvorschlag sei nicht durchführbar. Nach dessen Inkrafttreten erfüllten Autokonzerne jedoch die neuen Anforderungen schneller, als gesetzlich vorgeschrieben. Jetzt behauptet die Autoindustrie wiederum, dass die EEVC Methoden noch weiter erforscht werden müssen, obwohl diese das Ergebnis eines 22 jährigen Forschungsprogramms darstellen!
Ein weiteres Indiz für die Zuverlässigkeit der EEVC Tests ist, dass das von der EU unterstützte EuroNCAP Programm genau diese Tests seit 1997 verwendet. EuroNCAP hat sogar erst vor kurzem die EEVC Tests als zurzeit beste vorhandene Methode beschrieben und sich gegen GFS/ACEA ausgesprochen.
Hinzu kommt ebenfalls, dass ein sich derzeit im Straßenverkehr befindendes Auto, der Honda Civic, 80% der EEVC Auflagen ohne Anwendung neuer Technologien erfüllt. Die Zusatzkosten dafür liegen lediglich bei 10 Euros pro Fahrzeug (TRL Studie, Juli 2002).

· „Alternative Konzepte, die den in dieser Richtlinie vorgesehenen Maßnahmen mindestens gleichkommen“: ist eine weitere Lücke dieses Richtlinienentwurfs, die beliebige Maßnahmen, auch wenn diese nicht unbedingt viel mit Fußgängerschutzcrashtests zu tun haben, umfassen kann. Es existieren jedoch gegenwärtig keine Testmethoden, die ein dem EEVC ebenbürtigen Schutz gewährleisten. Außerdem berücksichtigt EEVC auch neue technologische Entwicklungen wie z.B. ‚pop-up’ Fronthauben, die beim Beinkontakt des Stoßfängers am Windschutzscheibenende von Federspannern nach oben gedrückt werden, um einen sanfteren Aufprall des Kopfes zu gewährleisten.
ETSC fordert die europäischen Institutionen dringend auf, diesen schwachen Richtlinienentwurf zu verbessern, indem sie darauf bestehen, die Umsetzung der EEVC Testnormen als eindeutiges und unmißverständliches Ziel festzulegen. Die Anpassung dieser Richtlinie an den technologischen Fortschritt kann dabei später erfolgen, auf üblichem Weg im Rahmen des Ausschusses zur Anpassung an den Technischen Fortschritt (Committee for Adaptation to the Technical Progress – CATP).
ETSC, März 2003
Nur zwei Tests: Beinformoberteil- und differenzierte Erwachsenenkopf- und Kinderkopftests werden nicht verlangt


Geringere Fahrzeugfront-Testfläche


Weniger robuste Tests (geringere Geschwindigkeit, weniger strenge Verletzungskriterien)


Gewährleisten bis zu 70% weniger Schutz als EEVC Tests





Fertiggestellt nach 22 Jahren Forschung und Entwicklung


Angewandt seit 1997 vom Testprogramm für Verbraucher EuroNCAP 


Könnten, wenn umgesetzt, bis zu 2000 Leben EU-weit jährlich retten











� Diese vier EEVC Tests, angewandt an neuen Fahrzeugmodellen vom EuroNCAP Programm, haben gezeigt, dass alle Testteilnehmer insgesamt nicht bestehen konnten. Die meisten zeigten dabei äußerst schlechte Ergebnisse. Die Resultate können unter folgender Internetadresse eingesehen werden: http://www.euroncap.com/results.htm.


� Siehe Anhörung zur Selbstverpflichtung unter: http://www.europa.eu.int/comm/enterprise/automotive/pagesbackground/pedestrianprotection/hearing/agenda.htm.


� Erwägung C, Ziffer 14 der Entschließung des Europäischen Parlaments. PE 319.165 vom 13. Juni 2002.


� TRL Ltd, Costs and effectiveness of the Honda Civic’s pedestrian protection, and the benefits of the EEVC and ACEA test proposals, April 2002.
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